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León, Guanajuato, a 4 cuatro de junio del año 2015 dos mil quince. . . . . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 648/2013-JN, promovido por el ciudadano *****; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que se notificó al actor la resolución impugnada; lo que fue el día 5 cinco de agosto del año 2013 dos mil trece, sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada consistente en la separación del cargo de policía raso que desempeñaba en la Dirección General de Policía, el ciudadano *****; se encuentra debidamente acreditada en autos con la resolución emitida el día 26 veintiséis de junio de ese año 2013 dos mil trece, dictada dentro del expediente administrativo número 480/13 POL; a través del cual el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, separó del cargo de policía raso al ahora impetrante; en virtud de no cumplir con el requisito de permanencia dentro de la institución policial, al no haber aprobado los procesos de evaluación de control de confianza, que le fueron aplicados por el Centro de Evaluación y Control de Confianza del Estado de Guanajuato y que se plasmaron en la constancia de resultado número CECCEG/DG/552/2011 de fecha 28 veintiocho de septiembre del 2011 dos mil once, en el que resultó no aprobado el elemento de policía en cuestión. . . . . . . . 

Resolución que es visible en copia fotostática en el expediente a fojas 11 once a 31 treinta y uno; y que con sustento en los artículos 57, 117, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se le otorga pleno valor probatorio, toda vez que fue emitida por el Consejo demandado, según lo reconoció de alguna forma, el Presidente de dicho consejo, al dar contestación a los hechos en su escrito de demanda; en los que dijo que el actor fue separado del cargo por no cumplir con el requisito de permanencia en la institución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

Sentado lo anterior, se repara que en el presente proceso, las autoridades demandadas hicieron valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones I, VI y VII del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato; señalando que se actualiza la primera fracción (no afectación a los intereses jurídicos del actor); porque la resolución se emitió derivada del procedimiento administrativo de separación con número 480/13 Pol; observando estrictamente el Reglamento del Consejo de Honor y Justicia vigente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal que no se actualiza; toda vez que el hecho de que la resolución impugnada se haya derivado de una estricta observancia del reglamento aplicable, no implica de manera alguna que no se afecten los intereses jurídicos del actor; pues tales intereses se ven afectados sin duda alguna, con la emisión de una  resolución en la que se le separó del cargo que ostentaba como policía raso; de ahí que no se actualice en los hechos, esa causa de improcedencia. . . . . 

Asimismo, también plantearon que se actualiza la causal prevista en la fracción VI del mismo artículo 261 del código de la materia; señalando que opera 
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en virtud de que de las constancias que acompañó el actor, no se desprende acto susceptible de reclamar. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal que tampoco se actualiza, toda vez que sí hay una resolución susceptible de ser impugnada, que fue la emitida por el Consejo de Honor y Justicia demandado, y a la que se hizo referencia en el presente proceso; resolución en la que se determinó separar del cargo al elemento de policía mencionado, por la razón aducida en la misma; causal que no se presenta en el asunto que nos ocupa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, respecto de la causal también planteada, la señalada con la fracción VII del mismo precepto citado del código de procedimiento y justicia administrativa aplicable; al referir que los ordenamientos invocados por el elemento separado, no contemplan los derechos que dice le asisten en cuanto a las prestaciones que reclama; causal que tampoco se actualiza, pues la causal en comento hace a alusión a alguna otra causal de improcedencia que se derive de algún otro precepto legal; sin que las autoridades demandadas hayan expresado el precepto del que se deriva esa otra causal de improcedencia; aunado a que el hecho de  que los ordenamientos señalados no prevean los derechos que dice el actor le asisten, no provocan la improcedencia del juicio; sino en todo caso, que los argumentos sean infundados y que no se justifique el derecho a recibir las prestaciones reclamadas; de ahí que tampoco se actualice esa causal. . . . . . . . . . 
Así las cosas, al no actualizarse las causas señaladas por las demandadas, en tanto que de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de alguna otra de improcedencia o sobreseimiento, que impida entrar al estudio del fondo de este asunto; es por lo que se procede al análisis de los conceptos de impugnación analizados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 De lo narrado por el actor en su escrito de demanda, así como de lo señalado por la autoridad demandada, al contestar la misma, y de los documentos aportados; se desprende que el ciudadano *****  tenía el cargo de elemento operativo (raso) de la Policía municipal, y que con fecha 5 cinco de abril del 2013 dos mil trece, se le notificó un acuerdo por el cual se ordenó sujetarlo al procedimiento de separación dentro del expediente número 480/13-POL.; y que en esa misma fecha, el Director General de Policía de este Municipio, le notificó la suspensión provisional sin goce de sueldo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, seguido en sus trámites el procedimiento de separación número 480/2013-POL, con fecha 26 veintiséis de junio del 2013 dos mil trece, se emitió resolución, por la cual se le separó del cargo que desempeñaba como elemento adscrito a la Dirección General de Policía Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . .

Resolución que considera es ilegal, toda vez que refirió que la constancia de resultado en que resultó no aprobado, solo prevé ese resultado, pero sin fundamentación concreta y motivación; así como que no hay un documento idóneo para acreditar que el Consejo desprenda el motivo de la baja motivada del examen por parte del Director del Centro de Evaluación de control de confianza, esto es, que no hay documento que compruebe que se instauró el procedimiento; y que la resolución impugnada no contempla la existencia de una falta grave, y que por ello resuelve de manera arbitraria y sin motivación. . . . 
A lo expresado por el impetrante, las autoridades demandadas, “grosso modo”, expresaron que los conceptos de impugnación vertidos son ineficaces, inoperantes e improcedentes; que sí se encuentra fundada y motivada tanto la resolución de separación, como de su procedimiento; y que no tiene derecho al pago de las prestaciones reclamadas, al no haber aprobado los exámenes de control y confianza que le fueron aplicados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, la litis planteada se hizo consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución de separación del enjuiciante al cargo de elemento operativo de la Dirección General de Policía. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal se procede a analizar los conceptos de impugnación expresados por el actor, sin necesidad de transcribirlos en su totalidad, de acuerdo con el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en el Primer Concepto de impugnación, el actor expuso que la constancia de resultado número CECCEG/DG/552/2011, de fecha 28 veintiocho de septiembre de 2011 dos mil once, en que resultó no aprobado, solo prevé ese resultado, pero sin fundamentación concreta y motivación; así como que no hay un documento idóneo para acreditar que el Consejo 
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desprenda el motivo de la baja motivada del examen por parte del Director del Centro de Evaluación de Control de Confianza, esto es, que no hay documento que compruebe que se instauró el procedimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Las autoridades demandadas por su parte, expresaron que las manifestaciones del actor son ineficaces, inoperantes e improcedentes; pues la resolución impugnada se resolvió con absoluto respeto a la legalidad y con estricta observancia de lo dispuesto en el Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato. . . . . 

Así las cosas, el concepto de impugnación referido, resulta del todo infundado, conforme lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Primeramente dicho concepto sólo combate y se dirige en contra de la constancia de resultado número CECCEG/DG/552/2011, de fecha 28 veintiocho de septiembre de 2011 dos mil once, en que resultó no aprobado; de la que adujo, que solo prevé ese resultado, pero sin fundamentación concreta y motivación; a tal respecto, debe precisarse inicialmente que la constancia de resultado no fue emitida por el Consejo de Honor y Justicia demandado; siendo evidente que en el presente proceso únicamente puede analizarse los conceptos de impugnación respecto de los actos o resoluciones que hayan sido emitidos por la autoridad o las autoridades demandadas. De ahí que en estricto sentido no pueden plantearse en el presente asunto, los agravios que dice le causa dicho resultado en que resultó no aprobado, pues este fue emitido por una autoridad del ámbito estatal, de cuyos actos no puede conocer este Juzgador. . . . . . . . . . . . 
En segundo término, no tiene razón el actor al afirmar que la constancia del resultado en que resultó no aprobado para su permanencia; carezca de fundamento y motivo, pues de su contenido se desprende que el mismo fue el producto de la aplicación de esquemas de control  de confianza, y firmada por el titular de cada una de las áreas de evaluación: la psicológica, poligráfica, investigación socio económica y médica y toxicológica; y con fundamento en lo dispuesto en los artículos  108, fracción IV,  de la Ley General del Sistema de Seguridad Pública, y 21, fracción VIII del Decreto Gubernativo número 88 publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado, de fecha 21 veintiuno de noviembre del año 2008 dos mil ocho, por el cual se creó el Centro de Evaluación y Control de Confianza del Estado de Guanajuato; de ahí que no carezca de fundamento y motivo como lo aseguró el impetrante. . . . . . . . . . . . . . 
En cuanto a lo que señaló el actor, acerca de que no hay un documento idóneo para acreditar que el Consejo desprenda el motivo de la baja motivada del examen por parte del Director del Centro de Evaluación de control de confianza, esto es, que no hay documento que compruebe que se instauró el procedimiento; debe decirse que tampoco tiene razón el impetrante, toda vez que el documento idóneo, según lo refirió el impetrante, para “desprender” el motivo de la baja, es la multicitada constancia de resultado número CECCEG/DG/552/2011, de fecha 28 veintiocho de septiembre de 2011 dos mil once,  en que resultó no aprobado para su permanencia en la corporación policiaca; por lo que sí existe el documento  con que se comprobó  que se instauró el procedimiento; aunado a que tal instauración del procedimiento, se demuestra también con la resolución emitida por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de seguridad pública de este municipio, en fecha 26 veintiséis de junio del año 2013 dos mil trece, en el expediente número 480/13-POL; en la que se resolvió separar de su cargo al impetrante, por la razón aducida. . . . . . . . . 
No sobra manifestar que tal resolución impugnada, sí contiene fundamentos y motivos, pues en la misma se citaron los preceptos que resultaron aplicables al caso concreto, relativos a la separación del cargo del impetrante, por no cumplir el requisito de permanencia, que estriba en acreditar los exámenes de control y confianza; preceptos que son entre otros los artículos 54 Bis y 54 Ter, del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, mismos que establecen: . . 

“SECCIÓN V.- SEPARACIÓN POR INCUMPLIMIENTO A LOS REQUISITOS DE PERMANENCIA O DEL DESEMPEÑO. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


ARTÍCULO 54 Bis.- A efecto de poder permanecer en el servicio, los integrantes de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal deberán cumplir con los requisitos de permanencia o del desempeño previstos en la Ley. . . . . . . . . . . . . 

En caso de que un integrante de las Corporaciones no obtenga una calificación satisfactoria en las evaluaciones para la permanencia o del desempeño, o se negara a someterse a las mismas, procederá su separación. . . .


La separación en ningún momento se considerará como una sanción ni medida disciplinaria. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

ARTÍCULO 54 Ter.- El procedimiento para la separación será el siguiente: . 
I. 
En caso de que un integrante de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal no obtenga una calificación satisfactoria en las evaluaciones para la permanencia o del desempeño, o se niegue a someterse a las mismas, el Secretario Técnico a vista del resultado de la evaluación o del informe de la negación a someterse a las mismas dará inicio al procedimiento de separación y lo sustanciara conforme a este Reglamento, haciendo la notificación correspondiente al Secretario Ejecutivo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El Secretario Ejecutivo una vez enterado del inicio del procedimiento de separación, podrá acordar y notificar al elemento como medida preventiva la suspensión provisional de su nombramiento sin goce de sueldo hasta en tanto se dicte la resolución correspondiente. . . . . . . . . .

Expediente número 648/2013-JN

II. 
Durante la tramitación del procedimiento de separación de los integrantes de las Corporaciones se observará lo conducente a las formalidades señaladas en este Reglamento en cuanto al procedimiento administrativo disciplinario; y . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

III.
Una vez determinada la separación del integrante de las Corporaciones, se hará la anotación correspondiente en los términos de Ley”. . . . . . . . . . 


Preceptos que se desprende, sí fueron aplicados en el asunto planteado, de ahí que sí se motivó la resolución en comento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así pues, este Juzgador estima que en el asunto planteado, sí se motivó la instauración del procedimiento de separación, con sustento en lo previsto en el ya transcrito artículo 54 Ter, del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia multicitado; por lo que en la resolución impugnada, sí se estableció lo referente a la motivación pertinente a la instauración del procedimiento de separación del elemento *****, por haber incumplido con un requisito de permanencia, al no obtener una calificación aprobatoria en la evaluación que se le practicó; por lo que sí se estima motivada la instauración del procedimiento de separación practicada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, por lo que hace al Segundo concepto de impugnación enderezado en contra de la resolución de separación emitida por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; en el procedimiento número 480/2013-POL; refirió que tal resolución impugnada no contempla la existencia de una falta grave, y que por ello resuelve de manera arbitraria y sin motivación, con solo obtener un resultado de NO APROBADO, y sin indagar la trayectoria del elemento y su antigüedad de 6 seis años y 8 ocho meses de servicio en la corporación de policía. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es infundado el concepto de impugnación que se analiza, toda vez que como se desprende de la resolución impugnada con número de expediente 480/2013-POL.; el procedimiento que se instauró no fue con motivo de haber incurrido en una falta grave en términos del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia, sino de conformidad con el ya transcrito artículo 54 Bis, de tal ordenamiento, relativo a que en caso de que un integrante de la corporación no obtenga una calificación satisfactoria en las evaluaciones para la permanencia o del desempeño, o se negara a someterse a las mismas, procederá su separación; misma que aclara, en ningún momento se considerará como una sanción ni medida disciplinaria; de ahí que no es necesario –como ya se indicó- que se cometa una falta grave para que proceda la separación en el cargo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Siendo irrelevante para llegar a tal determinación, la trayectoria del elemento y su antigüedad en la corporación de policía. Por lo que el segundo concepto de impugnación planteado también es infundado. . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Asimismo, resulta pertinente expresar que el objeto de la evaluación del control de confianza, según se desprende del artículo 42 de la Ley de Seguridad Pública del Estado, que estuvo vigente al momento de dictarse la resolución impugnada, era evaluar la condición biológica, psicológica y social de los integrantes de Instituciones de Seguridad Pública y de procuración de justicia, con base en principios y fundamentos técnicos y que abarcaba la ponderación de aptitudes competenciales; resultados que fueron plasmados en la constancia de resultado, de fecha 28 veintiocho de septiembre del año 2011, en el que respecto al proceso de permanencia, no resultó aprobado el ahora actor; constancia que es visible a foja 88 ochenta y ocho del expediente; evaluación que fue emitida por el Centro de Evaluación y Control de Confianza del Estado de Guanajuato; institución certificada para emitir dicha constancia. . . . . . . . . . . . 

Con base en todo lo expuesto, y en virtud de que los conceptos de impugnación expuestos por el actor resultan infundados; y a que no se desvirtúa la presunción de legalidad de la resolución emitida, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede reconocer la legalidad y validez de la resolución emitida el día 26 veintiséis de junio del año 2013 dos mil trece, dentro del procedimiento administrativo disciplinario de número 480/13-POL; en la que se resolvió la separación del cargo de Policía raso, adscrito a la Dirección General de Policía Municipal, del ciudadano *****. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Resulta orientador sobre el presente asunto, el criterio que sostiene el Tribunal Colegiado de Circuito que se menciona en la siguiente jurisprudencia: . . 
”CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE  SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias están investidos de una presunción de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no señala ni concreta algún razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensión de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamación. Así, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idóneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de violación de la demanda de amparo o en los agravios de la revisión deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser así, las manifestaciones que se viertan no podrán ser analizadas por el órgano 
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colegiado y deberán calificarse de inoperantes, ya que se está ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Época: Novena Época. Registro: 173593. Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Tipo Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Localización:  Tomo XXV, Enero de 2007. Materia(s): Común. Tesis: I.4o.A. J/48. Pag. 2121. [J]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXV, Enero de 2007; Pág. 2121” . . . . . . . . . .
SEPTIMO.- De lo pretendido por el actor en su escrito inicial de demanda, se encuentra también el reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica, consistente en el derecho a laborar en las fuerzas de seguridad pública del Municipio y a percibir salario; así como la declaración del derecho inherente y accesorio al que haya tenido por precepción salarial ordinaria y extraordinaria. 
A juicio de este Juzgador, no ha lugar a pronunciarse sobre las pretensiones señaladas; pues al resultar legal y valida la resolución impugnada, no surge derecho alguno para reclamar las acciones contenidas en las fracciones II y III del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues las mismas son accesorias a la de nulidad; que es la acción principal; siguiendo para ello, por analogía, el criterio sostenido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la página 111, ciento once de la publicación denominada Criterios 2000-2008” del referido Tribunal, y que establece: . . . . . . . 
"ACCIONES PREVISTAS EN LAS FRACCIONES II Y III DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE GUANAJUATO. NATURALEZA ACCESORIA DE LAS.-  De las tres acciones precisadas en el artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, la correspondiente a la fracción I resulta ser principal respecto a las de reconocimiento del derecho e indemnización de daños y perjuicios contemplados en las restantes fracciones.  Ello es así, porque para hacer procedentes las accesorias o secundarias (fracciones II y III del numeral en cuestión) se requiere inexorablemente la declaratoria de nulidad de un acto o resolución. Ahora bien, habiendo prosperado ésta, puede conllevar ello al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la adopción de medidas para su pleno restablecimiento e incluso la indemnización por daños y perjuicios causados por el acto demandado que fue declarado nulo;  de tal suerte que de reconocerse la validez del acto reclamado, por encontrarse apegado a derecho, es incuestionable que las restantes acciones perderían su razón de ser." (Toca 55/03. Recurso de reclamación promovido por Ricardo Sánchez Acevedo e Isidro Sánchez Rangel. Resolución de fecha 13 de agosto de 2003). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En segundo lugar, no es procedente tal pretensión de la parte actora, consistente en el reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica, específicamente en el derecho a laborar dentro de las fuerzas de seguridad pública municipal, concretamente a la aprobación de las evaluaciones de control de confianza; porque ello tendría el efecto de una reincorporación o reinstalación en el servicio, lo que iría en franca contravención al texto Constitucional en la materia, -que es el artículo 123, inciso B, fracción XIII, segundo párrafo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos-; que dispone que no procede bajo ningún supuesto la reincorporación; toda vez que el objeto del procedimiento del que se ocupa el presente asunto es precisamente el de separar de su cargo a los elementos operativos de seguridad pública que no cumplan con los requisitos para permanecer en dichas instituciones; como lo es el aprobar los exámenes de control de confianza; ello de conformidad con lo establecido en el artículo 67, fracción II, inciso f), de la Ley de Seguridad Pública del Estado de Guanajuato, (vigente hasta el día 31 treinta y uno de diciembre del año 2014 dos mil catorce); precepto que establecía que era un requisito de permanencia, el aprobar los procesos de evaluación de control de confianza. Luego entonces, no  cabe en el asunto que nos ocupa la reinstalación solicitada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Aunado a que la indemnización, únicamente procedería si la autoridad jurisdiccional determinara que la separación del cargo haya sido injustificada; lo que no ocurrió en el caso que nos ocupa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo expuesto, y con fundamento en lo establecido en los artículos 249; 287, 298, 299, y 300, fracción I; del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo promovido en contra de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se reconoce la legalidad y validez de la resolución emitida el día 26 veintiséis de junio del año 2013 dos mil trece, dentro del procedimiento administrativo disciplinario de número 480/13-POL; en la que se resolvió la separación del cargo de Policía raso, adscrito a la Dirección General de Policía Municipal, del actor *****; lo anterior en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- No ha lugar al reconocimiento del derecho del actor a ser reincorporado a las labores dentro de las fuerzas de seguridad pública municipales; a percibir salario; y, la declaración del derecho inherente y accesorio al que haya tenido por precepción salarial ordinaria y extraordinaria; atento a las razones lógicas y jurídicas señaladas en el Considerando Séptimo. . . 
Expediente número 648/2013-JN

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DICTADA EL DIA 4 CUATRO DE JUNIO DEL AÑO 2015 DOS MIL QUINCE, EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO CON NÚMERO DE EXPEDIENTE 648/2013-JN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
